ПРОТОКОЛ № 342

Заседанието се откри в 10:00 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:

Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 01.04.2021 г., преписка № КЗК-541/2020 г., докладвана от наблюдаващия проучването  член на  КЗК проф. д-р Пламен Киров.
Страни по производството: 

1.  „Лорив“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв.     К. А.
2.  „Тедей“ ЕООД - ответник, възложител, редовно призован, се представлява от адв. П. С.
3. „Тедей-М“ ЕООД – ответна страна, се представлява от адв. П. С.
4. Валентин Йосифов – ответна страна, се явява лично и се представлява от адв. П. С.

По даване ход на преписката. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете от състава на комисията,  на основание чл. 10 от ЗЗК 
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните по отделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. К.Т.:
- Госпожо председател,  към доказателствените искания, които сме направили сме предложили и писмени доказателства, така че към момента към искането няма доказателства, които да не сме представили. В същото време обаче оспорвам доказателствените искания, направени от ответните страни, доколкото смятам, че по преписката са налице достатъчно ясни непротиворечиви доказателства по релевантните факти и обстоятелства.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Доказателствените искания на „Лорив“ ЕООД са:
- да бъдат събрани материали от публично достъпни източници, а именно – публични регистри на обектите с обществено предназначение на регионалните здравни инспекции в гр. София и гр. Стара Загора; 
- да бъдат събрани документи, свързани с процесната обществена поръчка;
- да бъдат изискани по официален път от „Нова Броудкастинг Груп“ ЕООД излъчените на 01.03.2020 г. и 08.03.2020 г. в предаването „Неделята на NOVA“ по NOVA телевизия репортажи с наименования „Фрапиращи афери в столичната болница „Света Анна“ и „След разследване на NOVA сменят правилата за избор на перални за болниците“, информация за часа, в който са били излъчени, както и информация от пийпълметричните проучвания за гледаемост за съответните дни и часови пояси;
- да изиска информация от „Тедей“ ЕООД и „Тедей-М“ ЕООД използват ли двете дружества едно и също перално помещение и оборудване.

Доказателствени искания на ответната страна „Тедей“ ЕООД:
- Комисията да изиска от „Лорив“ ЕООД информация и доказателства за цената, на която има сключени договори със същия предмет с други болнични заведения за периода 2014 – 2020 г., както и да изиска изчерпателно посочена информация и доказателства, свързани с дейността на дружеството, предлаганите от него услуги, техния обем, ценовите им параметри, използваните консумативи и др. 
- Комисията да изиска от УМБАЛ „Света Анна – София“ АД информация относно критериите за обявените от болницата обществени поръчки, фактурирането на предоставените услуги и др. 
- Комисията да изиска от „Нова Броудкастинг Груп“ ЕООД  пълен запис на интервюто на журналиста Васил Иванов с г-н Валентин Йосифов, част от което е излъчено в ефира на телевизия „NOVA“ на 01.03.2020 г. 
- Комисията да назначи икономическа експертиза, която да установи себестойността на предлаганата от „Лорив“ ЕООД услуга „изпиране, гладене, дезинфекция, изкърпване и сортиране по клиники и отделения на болнично бельо, операционно бельо и облекло“ за нуждите на УМБАЛ „Света Анна-София“ АД по посочени две обществени поръчки. Ответното дружество поддържа това искане само в случай, че възнаграждението на вещото лице е изцяло за сметка на искателя.

По направеното от страна на искателя „Лорив“ ЕООД доказателствено искане за събиране на писмени доказателства, то КЗК посочва, че относимите към спора - са изискани и представени в хода на проучването по настоящата преписка и съставляват доказателствен материал, който комисията ще вземе предвид при постановяване на решението си.

По направеното от страна на ответниците „Тедей“ ЕООД и Валентин Йосифов искане за назначаване на икономическа експертиза, която да установи себестойността на предлаганата от „Лорив“ ЕООД услуга „изпиране, гладене, дезинфекция, изкърпване и сортиране по клиники и отделения на болнично бельо, операционно бельо и облекло“ за нуждите на УМБАЛ „Света Анна-София“ АД по посочени две обществени поръчки, комисията  намира същото за  неоснователно и необосновано, доколкото предметът на исканата икономическа експертиза е ирелевантен за настоящото производство, тъй като обект на проучване в него са действията на ответните страни, свързани с евентуално увреждане на доброто име на „Лорив“ ЕООД, а не икономическите параметри на обществени поръчки, по които изпълнител е искателят. 

Предвид изложеното КЗК 
					Определи:

Оставя без  уважение,  искането на  ответниците „Тедей“ ЕООД и Валентин Йосифов - за допускане на икономическа експертиза по преписка КЗК-541 /2020г . 

По направеното от страна на ответниците „Тедей“ ЕООД „Тедей-М“ ЕООД и Валентин Йосифов доказателствено искане за събиране на писмени доказателства, то КЗК посочва, че относимите към спора - са изискани и представени в хода на проучването по настоящата преписка и съставляват доказателствен материал, който комисията ще вземе предвид при постановяване на решението си.

Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. К. Т.:
- Уважаема госпожо председател, уважаеми комисари, моля да уважите искането на доверителя ми „Лорив“ ЕООД за установяване на извършено от „Тедей“ ЕООД, „Тедей-М“ ЕООД и Валентин Йосифов нарушение на чл. 31, алтернативно на чл. 29 от Закона за защита на конкуренцията, като подробни мотиви съм изложил в кратко становище, което предоставям. Също така моля да присъдите и сторените от доверителя ми разноски в настоящото производство - 500 лв. внесена държавна такса и 2500 лв. заплатено адвокатско възнаграждение, като копие от становището и от списъка на разноските предоставям и за ответната страна.

	Адв. П. С.:
	- Уважаема комисия, оспорвам искането от името на тримата ми доверители. Считам, че то е инициирано в резултат на някакво недоразумение или на някаква недобросъвестност, тъй като в него се визира интервю, дадено за екип на Нова телевизия от Валентин Йосифов. Внимателният анализ на интервюто обаче показва, че той коментира обществена поръчка от 2016 година. Действително тя е между същия възложител със същия предмет и със същите участници, но в искането се коментира само и единствено поръчка от 2018 година, която не е била обект по никакъв начин на коментар В. Йосифов, а още по-малко от юридическите лица, които представлявам.
В самото интервю, от което подчертавам, са излъчени само отделни части и би било добре да се види в цялост, но дори само в тези отделни части има поне четири пункта от които става ясно, че се визира поръчка от 2016-а, а не поръчка от 2018 г. Така например господин Йосифов споменава, че коментира цена на „Лорив“, която е била един лев за килограм сухо пране, което е факт за поръчката от 2016 г., но  2018 г. цената е 1,20 лв.
Друг факт, който той споменава, че разликата  между двете оферти е само една стотинка, което е факт за поръчки от 2016 г., докато за 2018 г. е 5 ст. - очевидно отново не става въпрос за нея. Също така той коментира, че става въпрос за участие в поръчката на 4 фирми, което е факт за поръчката от 2016, но не е вярно за поръчката от 2018 г., където участват само 2 фирми.
Освен това той говори за опити да бъде отстранен с двукратно поискване на информация, както от него, така и от още една друга фирма, което е факт за поръчката 2016 г., но няма такива данни за поръчката 2018-та година, като обръщам внимание, че сме представили доказателства за поръчката 2016 година, те са и публично достъпни на профила на купувача и оттам става ясно, че г-н Йосифов е коментирал само поръчката от 2016 година, която обаче не е предмет на настоящото производство, поради което всичките твърдения са напълно неотносими.
 Отделно  следва да подчертая, че г-н Йосифов участва в абсолютно лично качеството в това интервю, той не е бил оторизирани от „Тедей“ ЕООД и от „Тедей-М“ ЕООД да участва, пълномощното, с което той разполага касае конкретни процедури и не касае участия в телевизионни предавания. По никакъв начин доверителите ми - търговски дружества не са извършвали никаква дейност,  която да бъде обект на анализ, липсва такава дейност, което е самостоятелно основание и следва да се приеме като основание за оставяне без уважение на така направеното искане.
 Освен това той никъде не споменава и името на молителя по преписката, единствено споменава старозагорска фирма и от там се предполага, че зрителите са достатъчно информирани, за да влезнат в профила на купувача, да потърсят поръчката и от там да разбера за коя фирма става въпрос, което очевидно е несериозно. Изложили сме, както становище по искането така и след запознаване с преписката сме представили допълнително становище, с оглед на новите възможности, които ни представя ЗЗК също претендираме разноски за адв. възнаграждение 1200 лв. и молим да ни бъде присъдено. По отношение на това, което бе казано, както и по съображенията в двете ни становища ви моля да оставите без уважение искането против тримата ми доверители.
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Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									    (Захари Сръндев)
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